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DE L'AGRICULTURE

Action pilotée par le ministére chargé de I'agriculture, avec I’appui financier de I’Office national de I'eau et des milieux

aquatiques, par les crédits issus de la redevance pour pollutions diffuses attribués au financement du plan Ecophyto 2018.




OBJECTIF DU RESEAU FERMES DEPHY ECOPHYTO

METTRE EN CEUVRE DES SYSTEMES DE CULTURE
ECONOMES EN INTRANTS PHYTOSANITAIRES DE
MANIERE A REDUIRE SIGNIFICATIVEMENT LE
RECOURS AUX PESTICIDES TOUT EN RESTANT
ECONOMIQUEMENT PERFORMANT ET SANS

ALTERER LA QUALITE



Le reseau de fermes ECOPHYTO viticole dans le secteur Sainte-Victoire
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Fermes DEPHY du réseau :

1- Lycee Agricole d'Aix-Valabre 5 - Domaine Pinchinat 9 - Christine Long (Cave de Rousset)
2 - Chateau de la Galiniére 6 - Mireille Milliau (Cellier Lou Bassaquet) 10 - Chateau de Pourcieux
3 - GAEC des Chourmos (Cave de Rousset) 7 - Georges Guinieri (Les Vignerons du Mont Sainte-Victoire) 11-Joé&l Ghiande (Cave de Pourcieux)

4 - Chateau Gassier 8 - Yves Michel (Cellier Lou Bassaquet)



METHODOLOGIE

Démarrage de I'action : 2012
Diagnostic initial : choix du SAC
Point Zéro : année de référence 2011

Bilan annvuel



OUTILS

IFT: Indice de Fréguence de Traitement

I comptabilise le nombre de doses

homologuées utilisees en moyenne sur 1 Ha au cours d’'une
campagne
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Evolution de I'lFT Mildiou
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Evolution de I'lFT Hors Herbicides
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STEPMANE FOUCART
ans le sud de la
Colombie, cen est
fini de la noria des
avions militaires et
des longs panaches
gris qu'ils laissaient
dans leur sillage. Le
15 mai le président
colombien, Juan Manuel Santos, annon-
gait l'arrét de 'un des instruments de lutte
contre le narcotrafic les plus controversés
dAmérique latine : I'épandage aérien d'un
puissant herbicide, ke glyphosate, principe
actif du célébre Roundup, sur les planta-
tions iliégales de coca. C'éait la conclu-

crnn Avine Aoe ndoe Sveas sreontssararenc en.

Dans une h.rd.ln;rle du Val-de-Marne, en juin. cus s aavRaess

Roundup
L’herbicide
qui seme la discorde
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- LeRoundup récolte la polémique

Le classement du glyphosate, principe actif de I'herbicide Roundup, comme «cancérogéne probable » par 'OMS, en mars, a eu l'effet d'une bombe.
Aux réactions furieuses de 'influent fabricant Monsanto se sont mélés les avis étonnamment contradictoires des communauteés scientifiques.
PAGES 4-5
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Répartition des IFT en 2015
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Evolution du nombre de passages (HH)
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Evolution du cout de la protection Mildiou
(produits uniquement)
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Colt en €

Evolution du cout de la protection Oidium
(produits uniquement)

160,00
140,00
120,00

100,00

80,00
60,00
40,00
20,00

0,00

6

011 m2012 m2013 m2014 =m2015




Evolution du cout de la protection phyto
(produits uniquement)
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Evolution du cout de la protection phyto
(produits + passages)
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TOXICITE : Santé des utilisateurs
Proportion des spécialités classées CMR
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PERSPECTIVES

= Développer I'uvtilisation du Cuivre et du Soufre a dose
réduite

= Généraliser Optidose (notamment avec les produits
conventionnels)

A CONDITION D’OPTIMISER
LA QUALITE DE LA PULVERISATION






